
✔ 直接撮像されている惑星と主星の組成比を調べることで惑星形成を制約できる

- 重力不安定でできたのなら組成比はあまり変わらない

- コア形成モデルなら、形成した場所で組成比が変わる

✔ この論文では5つの直接撮像されている天体について主星の組成比を調べた。
- Automated Planet Finder (Lick Observatory), 2.4 m
- Levy optical echelle spectrometer (R=130,000, 374−900n)



パラメータ推定
✔ 恒星大気モデルによるフィッティング

- PHOENIX (Husser+2013)を使用。Teff, log g, [M/H]が基本パラメータ


- モデルを拡張して、[C/H], [O/H]もパラメータとして加えた (PHOENIX-C/O)

✔ Telluricと恒星大気の同時モデリング

- 恒星大気 (PHOENIX) で同時モデリングしたのち、その結果をpriorとして 
PHOENIX-C/Oで再度モデリング
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惑星-主星のC/O比の比較

✔ GJ 504 bのみ大きな差異が見られた。 

✔JWSTによるさらなる観測が予定されている
- C/S, O/Sなどが制約されることが期待



✔ ギャップ形成におけるdust dynamicsの役割を知りたい
- opacity feedback, back reactionによる影響を調べた

✔ 2Dの輻射流体計算を行った
- PLUTO (Mignone+2007) ガス ダスト

ダスト->ガスのフィードバック

- 2.04Msun, 16.98Lsun
(HD 163296)

R0 = 48 au (α~10^-6, 乱流はほぼ無視)

- 一般的にcoolingがよく効く -> ギャップが深くなる (惑星に物が落ちやすくなるから?)



２種のダスト分布、ダストフィードバック
✔ ダストとして、小さいダスト”0.1um”と大きいダスト”1mm”の二種類を考える

- 小さいダストはガスとcouple

- 大きいダストは運動する

✔ それぞれの効果をON/OFFして影響を見る



Fiducial モデル

✔X=0.01 (ほぼ小さいダスト) 
- ΣdがΣgに追随する

✔0.9≦Xだと 
- 圧力バンプにダストが溜まる

  ので顕著な密度変化が

- X=0.9とX=0.99でほぼ変わらず


- opacity feedbackもbackreactionも無い場合

- 0.6のsecondary gap見えず
- coolingが長いから?



色々なモデルの比較
X=0.9

✔ opacity feedbackでよりコンパクトに、backreactionでspreadされる
- Opacity feedbackでより構造がcompactになる理由はよくわからない

(baroclinic instability か?)

- 強い乱流をいれずとも、backreactionで構造が軸対称に向かっていく





✔視線速度(RV)法での惑星の同定は、恒星活動性のシグナルとの切り分けが重要
- 恒星活動性に伴うred noiseはGaussian processなどで処理されてきた

✔本研究では、Gaussian processのパラメータを測光データから推定して  
RV解析に使うとどうなるかを調べた

- RVと測光データがある17の若い天体について解析をした



ガウス過程によるトレンド除去
✔ non-parametericな回帰モデル

- 異なる時刻間の相関をカーネル関数で指定

- カーネル関数のパラメータを測光データから推定してRV解析に用いる



解析例
✔ 3つのモデルで比較

- orbital fitのみ
- orbital fit + GP
- orbital fit + GP  
  (GPはLCから決定 )



パラメータ推定の比較


